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Pro

Die Birgerinnen und Burger erwarten mehr von ihrer Demokratie:
mehr Blrgerbeteiligung, mehr Teilhabe, mehr Mitbestimmung. Dies
ist das Ergebnis einer erstmals bundesweit durchgefiihrten
repréasentativen Studie tiber die Auswirkungen der Burgerbeteiligung
auf die Demokratie in Deutschland, die von der Bertelsmann-Stiftung
in Kooperation mit dem Staatsrat fir Zivilgesellschaft und
Biirgerbeteiligung in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt wurde.

Unsere Gesellschaft veréndert sich: Wir werden immer weniger,
immer &lter, aber auch bunter. Neue Formen des Zusammenlebens
ersetzen herkdmmliche Familienstrukturen, sich rasant wandelnde
Kommunikationsmdglichkeiten bestimmen unser gesellschaftliches
Miteinander. Zugleich leidet die représentative Parteiendemokratie
unter Vertrauensverlust; ein wachsender Teil der Bevolkerung fiihlt
sich nicht mehr gehort.

Angesichts dieser Entwicklungen will das gemeinniitzige Institut
iWiPo dazu beitragen, dass mdglichst viele Menschen
gleichberechtigt am gesellschaftlichen Leben teilhaben kdénnen.
Gemeinsam mit ihnen suchen wir nach Antworten auf die
gesellschaftlichen Veranderungen, denn das Wéhlen allein reicht den
Birgerinnen und Birgern nicht mehr aus.

Unsere Demokratie darf vielfaltiger werden. Besonders grof ist die
Notwendigkeit, direktdemokratische Prozesse und Verfahren zu
installieren und zu etablieren: Zwei Drittel aller Befragten wollen
selbst mehr direkte Entscheidungen treffen. Der grofite Teil der
befragten Politiker will hingegen nicht, dass ihre Entscheidungen
direkt vom Burgerwillen abhéngig gemacht werden.

Laut Studie schlieRen sich verschiedene Madglichkeiten der
politischen  Partizipation nicht wechselseitig aus, sondern
unterstiitzen sich gegenseitig und tragen insgesamt zur Starkung der
Demokratie bei. Wéhlen und das direkte Entscheiden werden von den
Burgerinnen und Birgern als breit akzeptierte Beteiligungsformen
verstanden, die sich gegenseitig erganzen.



Konzept zur Implementierung eines demokratischen Verfahrens der kommunalen Birgerbeteiligung

LOG

Wer sich an zivilgesellschaftliche Prozesse beteiligt, nimmt das
Wahlrecht eher in Anspruch. Die reprasentative Demokratie wird
durch neue Wege der Blrgerbeteiligung nicht geschwacht, sondern
aufgewertet. Drei Viertel der Befragten sind davon Uberzeugt, dass
durch Blrgerbeteiligung nicht nur die Interessen Einzelner, sondern
unterschiedliche Interessen und Wertvorstellungen in politische
Entscheidungen einfliel3en.

Darber hinaus sind mehr als 68% der Burger und 62% der Politiker
davon Uberzeugt, dass eine Biirgerbeteiligung sowohl Fehlplanungen
als auch Fehlinvestitionen verhindern kann. Zudem glauben insgesamt
79% der Befragten, dass durch die Beteiligung der Blrger neue Ideen
in die Planungsprozesse einflieBen. Drei Viertel der Politiker teilen
diese Ansicht.

Burgerbeteiligung starkt tberdies die demokratischen Kompetenzen,
weckt politische Interessen und unterstiitzt die allgemeine politische
Bildung. Es fordert auferdem die Akzeptanz politischer
Entscheidungen: 66% der Befragten sind eher bereit, Ergebnisse zu
akzeptieren, mit denen sie inhaltlich nicht einverstanden wéren, aber
zuvor die Mdglichkeit zur Mitsprache hatten.

Mit dem Vorurteil, dass die direkte Beteiligung der Blrger der
Demokratie schade, rdumt die Studie der Bertelsmann-Stiftung auf.
Wéhrend etwa 80% der befragten Politiker ihr Mandat frei und
unabhéngig von konkreten Burgerpréferenzen versteht — im Zweifel
demnach auch gegen die Bilirgermehrheit entscheiden wiirde — finden
das nur halb so viele, rund 43%, der Burgerinnen und Burger richtig.

»Die Burger wollen durch Wahlen ihre politische Mitbestimmung
nicht fur vier Jahre komplett aus der Hand geben. Politiker sollten
diesen Wunsch nach mehr direkter Demokratie und Dialog ernst
nehmen und ihr représentatives Mandat entsprechend offen
interpretieren.“

(Dr. Robert Vehrkamp/Bertelsmann-Stiftung).

Es ist zu hoffen, dass mehr Kommunen Biirgerbeteiligung fest in ihre
politische Arbeit verankern.
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MEHR
DEMOKRATIE

GruBR\Wort

Dieses Konzept steht fir eine gewandelte Beteiligungskultur. Es
basiert auf einem aufgeklarten Biirgerbild: Jede und jeder wird als
fahig angesehen, fiir diese Gesellschaft zu biirgen, Verantwortung
zu Gbernehmen, mit zu denken, zu gestalten, zu entscheiden. Das
beeindruckt. Und es reibt sich an einer Politik, die meint, dem
Vertrauensverlust in die demokratischen Institutionen begegnen
zu kénnen, indem sie ihre Entscheidungen nur besser erklart, die
Menschen besser mitnimmt.

So wird den Biirgerinnen und Biirgern aber nur suggeriert, sie seien
verzichtbar. Dieses von Verwaltung und Politik oft gehorte
,Wir machen das schon, lasst uns nur machen”, wird verstanden
als ,Lasst uns in Ruhe”. Vielmehr sollten die Menschen ehrlich
eingeladen werden — das meint: mit der Uberzeugung, dass
Planungen und politische Entscheidungen besser werden, wenn
sich viele beteiligen. Mit dem Konzept fir Blirgerparlamente wird
vorgeschlagen, dies zu institutionalisieren. Das ist klug und gut so!

Bilirgerbeteiligung muss gelernt werden. Es gibt Ideen, tiberall wird
probiert, aber ein Lehrbuch Uber Biirgerbeteiligung gibt es nicht.
Das Konzept ,Birgerparlament” tragt einen kraftigen Impuls in
sich. Mit dem miuden Dreiklang ,Haben wir immer schon so
gemacht, geht doch gar nicht anders, kénnt ja jeder kommen“ sind
die Burgerinnen und Birger nicht mehr zu gewinnen. Aber mit
Biurgerparlamenten, Planungszellen, Biirgerhaushalten ... das alles
hat gerade erst angefangen.

Bilrgerbeteiligung, wie schlussendlich die direkte Demokratie, der
sich unsere Bewegung !Mehr Demokratie verschrieben hat,
bereichern die Arbeit der gewahlten Vertretungen, sie veredeln die
reprasentative Demokratie. Sie wecken Interesse, auch fiur die
Arbeit von Verwaltung und Politik, beférdern sachorientierte
Debatten Uber Parteigrenzen hinweg und machen LOsungen
wahrscheinlicher, die ndaher an den Interessen der Blirgerinnen
und Birger sind.

In diesem Sinne: Auf geht’s!
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In Burgerbeteiligungsverfahren engagieren sich héufig
Betroffene in besonderem MaRe und aus gutem Grund.
Auch die von Verbénden, Vereinen und Parteien
organisierten Interessen sind in der Offentlichkeit meist
prasent. Das verzerrt jedoch die 6ffentliche Wahrnehmung,
denn die ,schweigende Mehrheit“ findet kein oder
ungentigendes Gehdr. Sofern sie nicht unmittelbare
Nachteile befiirchten, sehen die meisten Birgerinnen und
Biirger wenig Anlass, sich tiefer einzubringen und sofern
sie es doch tun, vertreten sie ihre Positionen selten
offentlich.

Diese ,,schweigende Mehrheit™ ist aber ein wichtiger,
mindestens gleichberechtigter Teil der Bevolkerung — sie
kann auch das Gemeinwohl vertreten, weil alle Bewohner
von Entscheidungen betroffen sind.

Das vorliegende Konzept einer direktdemokratischen
Burgerbeteiligung, der die Idee zugrunde liegt, dass
Birgerinnen und Burger bei politisch wichtigen Sach- und
Themenentscheidungen starker einbezogen werden
wollen, und die Erfahrung, dass sie es im Sinne des
Gemeinwohls auch sachlich und fachlich kénnen, stéarkt
ihre Rolle als Souveréan.

Zentrales Merkmal des Konzeptes ist die im
jahrlichen Turnus ausgesprochene Einladung
von 10% aller Wahlberechtigten, auf Grundlage
einer Zufallsziehung aus dem Einwohnermelde-
register einer Stadt.

Dieses Verfahren wiederholt sich jedes Jahr von
neuem. Nach 10 Jahren wirde jede Birgerin
und jeder Burger eingeladen worden sein, sich
an den demokratischen Entscheidungsprozessen
zu beteiligen.

Durch die zuféllige Auswahl wird eine faire
Form der Reprasentation der Bevolkerung im
Beteiligungsverfahren hergestellt und die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer beraten
stellvertretend fur die gesamte Bevdlkerung.

Die zufallig ausgewahlten Birgerinnen und
Biirger (Burgerparlament) werden (ber jeden
Antrag, der zur Ratsabstimmung vorliegt,
genauso wie die gewdhlten Ratsmitglieder
informiert. Alle Informationen stehen ihnen
uneingeschrénkt zur Verfiigung. Sie haben 30
Kalendertage Zeit, das Fur und Wieder eines
Antrages/VVorhabens zu prifen, Informationen
auszuwerten, sich untereinander zu beraten, um
letztendlich, mithilfe einer Software, abzustim-

Das Wichtigste im Uberblick

men. Das Abstimmungsergebnis wird den gewdhlten
Ratsmitgliedern als Empfehlung fir ihre Entscheidungs-
findung vorgestellt und Gibergeben.

Ein weiteres Fundament direktdemokratischer Teilhabe ist
die Formulierung eigener Antrage, die dem Stadtrat zur
Abstimmung vorgelegt werden.

Das Konzept ,Biirgerparlament” verbindet organisierte
Interessen mit der ,,schweigenden Mehrheit“. Praktisch
gesehen tagen die ausgesuchten Birgerinnen und Biirger in
Planungszellen mit je 10 Arbeitsstunden, in einer oder
mehreren Sitzungen. In das Thema, das zu bewerten ist,
fuhrt ein kurzer Impulsvortrag von Expertinnen und
Experten. Soweit erhalten alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer dieselben Informationen, auf deren Grundlage
sie sich eine eigene Meinung bilden kénnen.

Werden dabei unterschiedliche Perspektiven oder

divergierende Standpunkte auf das Thema sichtbar, werden
diese von mehreren Expertinnen und Experten, die sowohl
die Gruppe selbst vorhélt, die Verwaltung entsendet oder
extern verpflichtet werden, aufgenommen und mit dem zur
Abstimmung vorgelegten Thema konfrontiert.
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ARGUMENTE FUR

Innovationsvielfalt
Wissensoptimierung

Verbesserte Entscheidungen
Vermeidung von Konflikten

Vertrauen durch Transparenz

Belebung o6ffentlicher Debatten

Hohere Entscheidungslegitimation
Direkte Kontrolle von Amtstragern
Schutz der politischen Représentanz
Schutz der Interessen von Minderheiten

Hoherer Informationsgrad der Bevélkerung

MEHR BURGER
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ODER GEGEN

Fihrt zu Verzégerungen

Fuhrt zur Spaltung der Gesellschaft

Birgern fehlt die fachliche Kompetenz

Burgermanipulation durch Demagogen

Platzmangel fir groRe Biirgeransammlung

Minderheiten kdnnen nicht geschiitzt werden

Notwendiger Entscheidungen werden blockiert

Gewéhlte Amtstréger kdnnen beschadigt werden

Reduzierung komplizierter Entscheidungen auf ,,Ja* oder ,,Nein“

Die Bevolkerung hat Eigeninteressen, nicht das Gemeinwohl im Blick

BETEILIGUNG
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Ablaufdes Verfahrens

Politik, Verwaltung
Verbande, Vereine Birgerparlament Stadtrat

Burgerinnen/Burger

Vorhaben Entscheidung

Antrage
Projekte

Beratung
Empfehlung

Planungszellen

Fiir den Bau eines
Einkaufzentrums

Gegen den Bau eines
I 2>

Einkaufzentrums

(Abstimmungsbeispiel)

iWiPo
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Das Buirgerparlament

Eine wirkungsvolle und inspirierende
demokratische Dialogkultur ist die unbedingte
Grundlage gesellschaftlichen Fortschritts. Am Ende
eines Denkprozesses wird die Formulierung einer
Idee, einer Innovation oder die Losung eines
Problems  erwartet. ~Am  Anfang  eines
Denkprozesses steht jedoch die Begabung, eine
Sache zu identifizieren und die Féhigkeit, ihr einen
Namen zu geben. Grundsatzliches, Ideen und
Innovationen sind Ausdruck der Individualitat und
Kreativitdt einzelner Personen. Die Kkollektive
Intelligenz einer Gruppe darf dennoch nicht
unterschatzt werden. Genau hier sind die
Multiplikatoren fir kluge Rats- und Verwaltungs-
entscheidungen zu finden: in der gegenseitigen
Befruchtung, Erganzung und Unterstiitzung.

Liegt eine Anregung, resp. ein Projektvorschlag,
oder ein konkret geplantes Vorhaben vor, dessen
Realisierung eine Ratsentscheidung vorsieht, wird
sie/es den Birgerinnen und Blrgern vorgestellt, die
in das Birgerparlament eingeladen wurden.
Das Biirgerparlament konstituiert eine oder mehrere
Planungszellen von je 25 Biirgerinnen und Blirgern,
die sich mit dem Vorhaben fachlich beschéftigen.
Innerhalb von 30 Kalendertagen erarbeiten diese
Planungszellen ein Gutachten flr das Birger-
parlament aus, das anschlieBend flr oder gegen das
Vorhaben stimmt. Eine Planungszelle ist ein
unabhéngiges Fachgremium. Das Birgerparlament
hingegen ist nicht am Gutachten der eigenen
Planungszellen gebunden und kann letztendlich
einen vollig entgegengesetzten Beschluss fassen.

Ein vom Burgerparlament gefasster Beschluss wird dem Rat der Stadt (berreicht. Weist das gefasste Votum des

Birgerparlaments eine 2/3 Mehrheit auf (265%),

so wird den Ratsmitgliedern vom flinfkdpfigen

Burgerparlamentsvorstand empfohlen, dem eindeutigen Biirgerwillen zu folgen. Liegt das Votum unterhalb der 2/3
Mehrheit, kénnen die Ratsmitglieder dem Votum entsprechen.

Das Burgerparlament geniel3t alle Rechte auf Informationen, wie der Rat selbst, insbesondere

e  Teilnahmerecht an Rats- und Ausschuss-Sitzungen (keine Teilnahmepflicht)

e Rederecht und Diskussionsteilnahme
e Antragsrecht

o Informationsrecht und Einsichtsrecht in alle Berichts- und Beschlussvorlagen (keine Berichtspflicht)

Hingegen hat das Burgerparlament

e  kein Abstimmungsrecht

e sowie kein Teilnahmerecht an nichtoffentlichen Tagesordnungspunkten (z.B. zu Grundstuicksvertrégen,

Personalangelegenheiten etc.)

Verpflichtungen sind ausgeschlossen!

iWiPo
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/usammensetzung, Arbeitsweise

1. Das Burgerparlament wird von 10% der wahlberechtigten Bevolkerung
gebildet um zu verhindern, dass die Interessen organisierter Gruppen
dominieren.

2. Das Burgerparlament wahlt fur die Dauer von 12 Monaten ein 5-kopfiges
Parlamentsprasidium.

3. Das Biirgerparlament konstituiert flir jedes VVorhaben, das in die Abstimmung
gehen soll, aus sich heraus jeweils eine Planungszelle aus 25 Personen. Die
Planungszellen beschaftigen sich Gber den Zeitraum eines Monats thematisch
und erstellen ein Gutachten, das dem Birgerparlament zur Abstimmung
vorgelegt wird. Das Birgerparlament ist nicht verpflichtet, einem Gutachten zu
folgen. Es entscheidet frei und unabhéangig.

4. Der Beschluss des Blrgerparlaments dient als Empfehlung fir den Rat der
Stadt, wenn es sich um ein Vorhaben handelt, das eine Ratsabstimmung
erfordert oder fir die Verwaltung, wenn es sich nicht um ein VVorhaben handelt,
das einen Ratsbeschluss erfordert.

5. Das Parlamentsprasidium ist der alleinige Adressat fur laufende Verfahren
sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir den Stadtrat.

6. Das Burgerparlament ,tagt“ in der Regel virtuell. Abstimmungen erfolgen

ausschlieBlich digital. Eine geeignete intelligente Software wird den
Mitgliedern des Parlaments zur Verfigung gestelit.

iWiPo 10
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& Kosten

11

10.

des Burgerparlaments

Das Présidium des Birgerparlaments gibt sich eine Tagesordnung, ladt zu
Sitzungen ein, managt die Bedarfe der Planungszellen und beauftragt, auf
Verlangen der Planungszellen, Fach- und Sachexperten.

Mitarbeiter der Stadtverwaltung gelten als interne Fach- und Sachexperten
und stehen, im Rahmen ihrer geregelten Tatigkeit, dem Parlamentsprasidium
und den Planungszellen unentgeltlich zur Verfiigung.

Wird die Anwesenheit interner Experten auferhalb ihrer Dienstzeit
erforderlich, so gilt sie als Arbeitszeit und nicht als freiwillige Leistung oder
als Leistung, die mit dem Gehalt bereits vergolten wurde. Entstehende
Kosten gehen zu Lasten des stadtischen Haushalts.

Der Wirde und Bedeutung des Birgerparlaments geschuldet, gehen alle
Kosten

a) for Sitzungen (Raum- und Techniknutzung, Getrénke, Schreibmittel),

b) fur Druckkosten der Birgergutachten,

c) firinterne und externe Fach- und Sachexperten,

d) fur die evtl. Beforderung der Planzellenmitglieder, des Présidiums
sowie der internen und externen Fachleute v. O.,

zu Lasten der Stadtkasse, sofern sie angemessen sind und einen jahrlichen
Betrag von empfohlenen 13.500€ nicht tiberschreiten.

e) Aufgrund besonderer Umstande, resp. des Umfanges und der
Komplexitat einer Begutachtung, kdnnen die Kosten im Einzelfall nach
oben variieren. In diesem Fall werden Zusatzkosten, die das empfohlene
Budget Uberschreiten, vom Budget des darauffolgenden Jahres
abgezogen.

f) Das empfohlene Budget kann nicht artfremd verwandt werden.

iWiPo
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Die Planungszelle

Der Rat der Stadt Wuppertal hat 2015 einen bundesweit beachteten visiondren Beschluss gefasst und die
Stadtverwaltung beauftragt, ein sog. Biirgergutachten in Auftrag zu geben. 48 engagierte Biirgerinnen und Birger aus
dem ganzen Stadtgebiet haben in einer Planungszelle an dem spannenden Projekt teilgenommen, Argumente fir oder
gegen den Bau einer Seilbahn, die den Hauptbahnhof mit der Wuppertaler Universitét verbinden sollte, abzuwégen.
Der Auftrag lautete, nach vier intensiven Informations- und Diskussionstagen, ein Gutachten zu der Frage zu
formulieren, ob die Planung des Seilbahnprojekts fortgesetzt oder beendet werden soll. Mit professioneller,
kompetenter Unterstiitzung des nexus Instituts fir Kooperationsmanagement und interdisziplindre Forschung aus
Berlin wurde eine Burgerbeteiligung projektiert, die diesem Grof3projekt gerecht werden sollte. Das Birgergutachten
wurde schlussendlich dem Stadtrat tibergeben, der seinerseits anschlieBend dariiber zu entscheiden hatte, ob die

Seilbahn gebaut wird.

Dieses Verfahren wurde Anfang der 1970. Jahre von
Prof. Dr. Peter C. Dienel entwickelt und ist seither
vielfach eingesetzt worden. Planungszellen sollen
Menschen die Mdglichkeit geben, ihre Verantwortung
als miindige Mitglieder der Gesellschaft oder Teil einer
Organisation ~ wahrzunehmen und dabei ihre
besonderen Kompetenzen zur L@sung vorliegender
Fragestellungen einzubringen. Indem die Planungs-
zelle Betroffene und themenspezifische Experten
zusammenbringt, entsteht ein &uBerst effektives
Instrument zur Bearbeitung von Problemen oder zur
Entwicklung neuer Konzepte.

Die Laien bzw. Betroffenen, die bei der Planungszelle
als Gutachter bezeichnet werden, bringen ihr
verschiedenartiges Alltagswissen in den Prozess ein,
das durch das Sachwissen der Expertinnen und
Experten erganzt wird. Hierdurch werden aus den
Gutachtern innerhalb weniger Tage Fachleute.

Um einen mdglichst représentativen Querschnitt der
Gesellschaft oder einer Organisation zu erreichen,
werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch
Zufallsstichproben  ausgewahlt.  Wahrend  der
Vorbereitungsphase wird gemeinsam mit dem
Auftraggeber das Thema der Planungszelle geklart und
das Programm erstellt. Desweiteren werden hierbei
auch die relevanten Expertinnen und Experten
ausgesucht und das Informationsmaterial fur die
Gutachter bzw. Teilnehmerinnen und Teilnehmer
vorbereitet. Wahrend der Durchfihrung arbeiten in
einer Planungszelle 20 bis 25 Gutachter in der Regel fur
vier Tage an einer konkreten Problemstellung. Jeder
Tag ist in vier Arbeitseinheiten unterteilt, die jeweils
einem thematischen Schwerpunkt gewidmet sind.

Experten und betroffene Interessenvertreter geben den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Kurzreferaten,
Hearings und Begehungen einfilhrende Informationen.
In vier bis fiinf Kleingruppen zu jeweils fiinf Personen
diskutieren die Gutachter anschliefend Detailprobleme
und suchen nach gemeinsamen Entscheidungen. Das
Verfahren arbeitet zwingend ergebnisoffen. Die im
Zufall ausgewéhlten Gutachter entscheiden und beraten
stellvertretend fiir alle Mitglieder der Gruppen, die sie
reprasentieren. Standig wechselnde Kleingruppen
garantieren faire Gespréachssituationen, in der sich
keine Meinungsfihrerschaft herausbilden kann.

Der letzte Tag der Planungszelle wird unter anderem
dazu genutzt, um die Ergebnisse der vorhergehenden
Tage zusammenzufassen, zu besprechen und Empfeh-
lungen zu formulieren. Nach Abschluss der Planungs-
zelle werden die Empfehlungen von den Moderatoren
in einem Blrgergutachten zusammengefasst. Das
Birgergutachten hat in der Regel eine groRe Durch-
schlagskraft, weil der Wille der Betroffenen darin
greifbar wird. Die hohe Akzeptanzquote in den
Bereichen, die die Gutachter reprasentieren, éffnet ein
beachtliches Aktivierungspotential sowohl bei den
Teilnehmern der Planungszellen als auch generell bei
den Betroffenen. Planungszellen eignen sich vor allem
fiir die Bearbeitung von Problemen, deren Ldsung eine
breite gesellschaftliche oder organisationsweite Zu-
stimmung erfordern.

Abhéngig vom Umfang des vorliegenden Themas
kénnen auch mehrere Planungszellen parallel
durchgefiihrt werden. Dies fuhrt zu einer weiteren
Steigerung der Reprasentativitdt. Planungszellen
kénnen zu ganz unterschiedlichen Themen arbeiten.
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Sie sind sowohl zur Klirung von Konflikten und zur Uberwindung von Paralysesituationen als auch zur Suche nach neuen,
innovativen Lésungen im Rahmen von Zukunftsplanen geeignet. Sie mobilisieren bei den Beteiligten oft neue Kréafte und
motivieren zur aktiven Bewéltigung von Problemen. Damit lassen sich Planungszellen — dem Kontext entsprechend angepasst
— auch als Beteiligungsverfahren in Organisationen wie Unternehmen einsetzen. Planungszellen haben eine ganze Reihe
entscheidender Vorteile gegeniiber anderen Beteiligungsverfahren: Sie sind unabhdngig, sachorientiert und die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer stellen das Gesamtinteresse vor Einzelinteressen und suchen nach dem erkennbaren
Gemeinwohl. Mit ihrer Hilfe ist es moglich, auch unpopulére Entscheidungen zu treffen.

Literaturhinweise:

Dienel, Peter C.: Demokratisch, Praktisch, Gut. Merkmale, Wirkungen und Perspektiven von Planungszellen und
Biirgergutachten. Bonn: Dietz Verlag 2009.

Dienel, Hans-Liudger: Public Participation Procedures in Germany: An Overview. In: Ping Liu/Rudolf Traub-Merz (Hg.):
Public Participation in Local Decision-Making: China and Germany. Shanghai: Shanghai Academy of Social Sciences Press,
2009, 139-154.

Hans-Liudger Dienel: Citizens' Juries and Planning Cells: Deliberative Democratic Processes for Consultation and
Conflictual Problems. In: Ping Liu/Rudolf Traub-Merz

(Hg.): Public Participation in Local Decision-Making: China and Germany. Shanghai: Shanghai Academy of Social Sciences
Press, 2009, S. 159-180.

Hans-Liudger Dienel: Wann kommt die breite Einflhrung der Planungszelle. Ein Vorwort. In: Peter Dienel: Demokratisch,
Praktisch, Gut. Merkmale, Wirkungen und Perspektiven von Planungszellen und Burgergutachten. Bonn: Dietz Verlag 2009,
5-15.

Reinert, Adrian: Mobilisierung der Kompetenz von Laien — Die Methode Planungszelle/Birgergutachten. In: Apel,
H./Dernbach, D./Kodelpeter, Th./Weinbrenner P. (Hrsg.), Wege zur Zukunftsfahigkeit — ein Methodenhandbuch, Stiftung
MITARBEIT; Bonn, 1998. S. 115-126.

Quelle: Nexus-Institut, www.partizipative-methoden.de
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im Detalil
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Das Prinzip der
BUrgerbeteiligung

Birgernéhe, Beteiligung und Partizipation werden nicht zuletzt von
rechtlichen Vorgaben und gesellschaftlichen Einfliissen eingerahmt.
Die Politik ist insbesondere verpflichtet, den Biirgerinnen und Biirgern
die aktive Teilnahme am politischen Leben zu ermdglichen, zu férdern
und fur eine fruchtbare Verbindung zwischen der Bevdélkerung und
den Organen des Staates zu sorgen. Diesem Demokratieversténdnis ist
es zu verdanken, dass seit Jahrzehnten auf der kommunalen Ebene, im
Gegensatz zur Landes- und Bundesebene, eine rege Beteiligung der
Bevolkerung an politischen Prozessen praktiziert wird und auf EU
Ebene, sich seit einigen Jahren die Bestrebungen, in Form der ,,Biirger-
Agora“, mehren, Birgerbeteiligung fest in die Politik zu integrieren.
Die Beteiligung der Bevolkerung kann sich sowohl an ihrer Gesamtheit
ausrichten oder lediglich bestimmte Gruppen ansprechen, resp. fiir
bestimmte Projekte und Vorhaben initiiert werden. Die Ebenen auf
denen sich die Birgerbeteiligung bewegt sind folgende:

Informieren: Objektive Informationen an die Bevdlkerung Uber
Alternativen und Lésungen.

Konsultieren: Rickmeldung der Bevoélkerung zu Analysen, Alter-
nativen oder Entscheidungen.

Einbeziehen: Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung wahrend des
gesamten Prozesses

Kooperieren: Partnerschaft mit der Offentlichkeit in jedem Aspekt
der Entscheidungen, einschlieBlich der Entwicklung von Alternativen
und Wahl der Losungen.

Erméchtigen: Endglltige Entscheidung in den Hénden der wahl-
berechtigten Bevolkerung.

Bei der vom iWiPo Institut weiterentwickelten Form der
Biirgerbeteiligung handeln Politik, Verwaltung und Bevdlkerung als
Partner und arbeiten zusammen als Bundnis, um die bestmdgliche
Alternative, bzw. einen von allen akzeptierten Konsens fiir das
Gemeinwohl zu finden.
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Das Burgerparlament

Das Fundament des Burgerparlaments ist sein gesellschaftlicher
Querschnitt. Die Wahrscheinlichkeit, dass Geschlecht, Alter und Beruf
in einer zuféllig generierten Gruppe paritétisch vertreten ist, steigt, je
héher der prozentuale Anteil an der Wahlbevdlkerung ist. Die
gleichmaRige Verteilung (Paritat) wird mit dem Richtmal’ von 10% der
Wahlbevdlkerung gerade noch erfiillt. So kommt in einem Zeitrahmen
von 10 Jahren jede Birgerin und jeder Birger in den Genuss,
demokratisch aktiv zu sein, sich um die stédtischen Belange zu
bemihen und sie mitzugestalten. Ziel der idealen Demokratie ist jedoch
die Einbindung der gesamten Bevolkerung. Aus den Reihen des
Burgerparlaments bilden sich Planungszellen von Fachménnern und —
frauen, die sich mit Themen und Vorhaben beschéaftigen, Gutachten
erstellen und das Birgerparlament informieren und beraten. Wie das
Burgerparlament selbst, werden auch die Planungszellen paritatisch
und fachlich ausgewogen gebildet um zu gewéhrleisten, dass moglichst
alle zu beachtenden Aspekte eines kommunalen Vorhabens abgedeckt
werden. Fehlen, trotz Sorgfalt, fachliche Expertisen, so kann sich eine
Planungszelle interner (Verwaltung) und externer Fachleute bedienen.
Schlussendlich minden alle Erkenntnisse und Fakten in ein Gutachten
(Birgergutachten), das dem Birgerparlament iberreicht wird und als
Grundlage fir die finale Abstimmung des Parlamentes dient.

Das Burgerparlament ist nicht daran gebunden, dem Gutachten und der
Empfehlung seiner Planungszellen zu entsprechen. Es ist frei so zu
entscheiden, wie es zu entscheiden bereit ist. Stimmt am Ende des
fachlichen und sachlichen Priifprozesses das Birgerparlament ab, so
wird das Abstimmungsergebnis, ohne Angaben von Griinden, vom
Parlamentsprasidium als Empfehlung formuliert und den rechtméaRig
gewdhlten Ratsmitgliedern uberreicht. Weist eine Abstimmung des
Parlaments eine absolute Mehrheit von groéRer/gleich 65% auf, wird den
Ratsmitgliedern empfohlen, dem Abstimmungsergebnis zu folgen.
Der Stadtrat kann, muss jedoch nicht der Empfehlung des
Burgerparlaments entsprechen. An das Présidium des Burgerpar-
laments kann sich jeder wenden, auch die, die das Birgerparlament als
ein Ubergeordnetes demokratisches Schiedsorgan betrachten, wenn sich
bspw. eine Patsituation in anderen Gremien (Rat, Verwaltung,
Altestenrat), resp. bei zivilgesellschaftlichen  Gruppierungen
(Burgerinitiativen, Birgerbewegungen,  Vereine,  Verbénde)
abzeichnet. Die Mitglieder des Burgerparlaments bleiben anonym.
Ihr Klarname erscheint weder auf den Abstimmungsergebnissen noch
in Statistiken.
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Die Planungszelle

Eine Planungszelle wird aus den Mitgliedern des Burgerparlaments,
bestehend aus mindestens 25 Teilnehmern, gebildet. Der Komplexitat
kommunaler Projekte geschuldet, sind in einer Planungszelle bis zu 10
Personen mit juristischen, 6konomischen und technischen
Fachkenntnissen vertreten. Eine Planungszelle wird stets fiir ein Projekt
gebildet, wobei ihre Mitglieder, im Laufe der 12-monatigen
Legislaturperiode des Burgerparlaments, nicht automatisch von
weiteren Projekten ausgeschlossen werden.

Eine Meinungsflhrerschaft innerhalb einer Planungszelle wird dadurch
verhindert, dass sich kleine Gruppen zu je 5-6 Teilnehmern bilden. Die
Ergebnisse der Gruppen werden am Ende miteinander verglichen und
ein Querschnitt der einzelnen Ergebnisse gebildet.

Damit eine Planungszelle ohne Unterbrechung arbeiten kann, sorgt das
Prasidium des Birgerparlaments daflr, dass ihr alle benétigten
Informationen und Expertisen (intern, extern), eine Woche vor Beginn
der Arbeitskonferenz, zum Studium zur Verfigung stehen.
Die Arbeitskonferenz der Planungszelle/-n selbst, sollte nicht langer als
10 Stunden dauern. Der/den Planungszelle/-n stehen insgesamt 4
Kalenderwochen Gesamtbearbeitungszeit zur Verfligung.

Die Ergebnisse der Planungszelle/-n minden in ein Gutachten, das vom
Présidium formuliert, den Planungszellenmitgliedern zur Priifung und
zur letzten Korrektur vorgelegt und anschlieBend dem Birgerparlament
zur Abstimmung (bergeben wird. Das Birgerparlament ist nicht
verpflichtet dem Gutachten der Planungszelle/-n zu folgen. Dem
Présidium stehen, fur die Formulierung des Gutachtens, 7 Arbeitstage
zur Verfugung. Die spdatere druckkonforme Aufarbeitung des
Gutachtens ist davon nicht betroffen.

Mit Uberreichung des Biirgergutachtens an das Biirgerparlament, lésen
sich die Planungszellen des betroffenen Projektes auf und bilden sich
erneut, wenn das nachfolgende Projekt/\Vorhaben ansteht.
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Das BUrgergutachten

Alle Arbeitseinheiten der Planungszellen, falls mehr als eine erforderlich
ist, werden untereinander abgeglichen und minden als Teil der
Prozessbegleitung in ein Bilrgergutachten. Die Formulierung der
Empfehlung aus dem Birgergutachten lehnt sich an die wéhrend der
Arbeitseinheit gefundene Wortwahl an. Vor seiner Verdffentlichung,
wird das Birgergutachten dem Birgerparlament zum Studium und zur
Abstimmung elektronisch Ubermittelt.

Das Birgergutachten unterliegt einem vierstufigen Aufbau:

Thema/Vorhaben/Projekt

Der IST-Zustand

Der SOLL-Zustand
Zusammenfassung und Bewertung

Mo

Den Planungszellen werden fir die Formulierung ihres gemeinsamen
Biirgergutachtens 2 Kalenderwochen empfohlen. Die Zeit, die eine
Planungszelle fur ihre praktische Arbeit benétigt, bleibt davon unberiihrt.
Sie soll in der Regel 10h nicht Gberschreiten.

(Abbildungen aus dem Biirgergutachten einer Planungszelle der Stadt Wuppertal)
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MOGLICHEN BAU EINER
SEILBAHN IN WUPPERTAL

erarbeitet von Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Wuppertal

herausgegeben vom nexus Institut

STADT

WUPPERTAL

(Abbildungen des Burgergutachtens als Empfehlung fir den Rat der Stadt Wuppertal)
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Die Abstimmung

Das Birgerparlament nimmt seine Arbeit auf, sobald ihm das
Gutachten der Planungszellen (ibergeben wurde. Fir die Priifung und
schlussendliche Abstimmung, hat jede/-r Abgeordnete 14 Kalendertage
Zeit. Sach-, Fach- und Verstédndnisfragen werden innerhalb dieser Frist
an das Présidium des Burgerparlamentes gerichtet, das fir eine zeitnahe
Beantwortung sorgt. Ist die Zeit von 14 Kalendertagen abgelaufen, ist
keine Abstimmung mehr maglich!

Jede/-r Abgeordnete des Biirgerparlamentes ist souverdn und keinem
auler sich selbst und dem Gemeinwohl verpflichtet. Zu beachten ist,
dass jedes Votum, wie bei einer echten Wahl, einmalig und nicht
korrigierbar ist! Sobald die Birgerparlamentsmitglieder abgestimmt
haben (Ja/Nein/Enthaltung), erscheint auf dem Display, bzw. dem
Monitor, ihres Endgerates die Meldung ,,Sie haben abgestimmt® und
das Verfahren flir das abzustimmende Thema wird somit
abgeschlossen.

Das Abstimmungsergebnis des Biirgerparlaments wird vom Prasidium
des Birgerparlaments dem Stadtrat lediglich als Gesamtergebnis und
als Empfehlung fir seine eigene Entscheidungsfindung angeboten. Die
Mitglieder des Burgerparlaments bleiben anonym. Ihr Klarname
erscheint weder auf den Abstimmungsergebnissen noch in Statistiken.
Der Datenschutz darf nicht verletzt werden. Dafir sorgen insbesondere
digitale Mechanismen der Abstimmungssoftware. Den Mitgliedern des
Burgerparlaments wird ausdricklich angeraten, sich nicht als Mitglied
zu outen um &uBerliche Beeinflussungen zu verhindern.
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Der Ratsbeschluss

Der Stadt- oder Gemeinderat ist das Hauptorgan einer Kommune und
die politische Vertretung ihrer Bevolkerung. Trotz der Ahnlichkeit zu
einem Parlament, ist der Rat einer Kommune eines Flachenlandes nicht
Teil der Legislative, sondern der Exekutive und ist fur alle Aufgaben
der Gemeinde zustandig, fir die nicht der Burgermeister oder die
Bilrgermeisterin verantwortlich ist. Der Rat (berwacht den/die
Burgermeisterin und die Verwaltung.

Jeder Beschluss eines Gemeinde- oder Stadtrats ist bindend, es sei denn,
er verstolt gegen geltendes Recht oder die Satzung der Gemeinde.
In solchen Féllen kann ein/eine Blrgermeisterln einen Ratsbeschluss
aufheben.

Die Abstimmung des Birgerparlaments hat zwar keine juristischen
Auswirkungen auf Ratsbeschliisse; sie driickt dennoch den souverénen
Willen der Bevélkerung aus und ist ein wichtiger und willkommener
Hinweis an die gewdhlte Ratsmitglieder, ihre jeweiligen
Entscheidungen an den Abstimmungsergebnissen des Birger-
parlaments zu messen. Da jedoch das Birgerparlament 10% der
Wahlbevolkerung abbildet, kann der Abstimmung ein Biirgerbegehren
folgen, das ohne weiteres die gesetzlich verlangten Kriterien fir ein
Plebiszit erfillen wirde. In einem solchen Fall erfolgt eine zweite
Abstimmung im Bdrgerparlament, um den Status einer Volks-
abstimmung zu erreichen, wenn die vorangegangene Abstimmung uber
ein Projekt/VVorhaben die absolute Mehrheit des Birgerparlaments
wiederspiegelt und der Stadtrat dieses Votum, aus nicht dem
Gemeinwohl dienlichen Griinden, dennoch missachtet und tibergeht!

Das Volk ist und bleibt der Souveran.
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Das DIGITALE Parlament

Im antiken Athen trafen sich die freien Blirger in der
Agora, dem zentralen Marktplatz der Stadt, berieten
und beschlossen.

Die moderne Gesellschaft verlangt jedoch nach
praktikableren Losungen als die Bedingtheit der
personlichen, physischen  Anwesenheit, wenn
wichtige Entscheidungen zu treffen sind.

Ein Verfahren ist die Reprasentation des Querschnitts
der Bevolkerung, vertreten durch gewahlte
Abgeordnete, die anstelle der Gesamtbevdlkerung
debattieren, beraten und  beschlieBen.  Auf
kommunaler Ebene ist es der Stadtrat.

Eine weitere und dltere Form ist die unmittelbar durch
die Birgerinnen und Birger selbstorganisierte
Entscheidung. Genau zwischen der représentativen

und der direkten Demokratie posi-tioniert sich die

Burgerbeteiligung, mit der sich diese
Konzeptstudie befasst.

Die Konzeptstudie zur kommunalen
Burgerbeteiligung ermittelte 10% der
Wahlbevolkerung als genau die
GroRe, die sowohl die Geschlechter-
und  Altersparitdt  reprasentativ
berticksichtigt, als auch den berufli-
chen und sozialen Querschnitt der
Bevolkerung.

10% der Bevolkerung einer Stadt
kann jedoch leicht mehrere zehn-
tausend Wahlberechtigte bedeuten
und ihre Organisation vor besonderen
Herausforderungen stellen. Im Zuge
der digitalen Transformation bietet
sich eine machbare Ldsung an: Der
digitale Marktplatz. Jede Burgerin
und jeder Biirger, die/der per
Zufallsgenerator eingeladen wird,
sich um die Belange der Kommune
zu kimmern, erhdlt eine App

11:59 PM

CityVote

(CityVote) fur einen Computer, resp. ein Smartphone,
und eine  personliche, nicht  Ubertragbare
Identifikations-kennung fur die Dauer von 12
Monaten und ist dadurch automatisch Teil des
Burgerparlaments fur dieselbe Dauer. VVorhaben, die
einen  Ratsbeschluss bedingen, werden dem
Prasidium des Burger-parlaments mitgeteilt, das
wiederum dem Birgerparlament alle notwendigen
Informationen bereitstellt.

Aus dem Birgerparlament heraus bildet sich eine
oder mehrere Planungszellen zu je 25 Burgerinnen
und Buirgern, die sich einen Monat lang mit dem
Thema beschéftigen.

Hieraus resultierende Erkenntnisse flieBen in ein
Burgergutachten, das dem Birgerparlament digital
zur Verfugung gestellt wird.

Innerhalb  eines  Zeitraums  von
2 Kalenderwochen kann jedes Mitglied
des Birgerparlaments, nach elektro-
nischer Zustellung des Gutachtens, zu
jeder Zeit sein Votum (ber die App
abgeben.

Der Beschluss des Burgerparlaments ist
nicht revidierbar, kann, muss aber nicht
dem Birgergutachten, das die Pla-
nungszellen erstellt haben, folgen und
wird dem Stadtrat als Empfehlung mit
der Aufforderung Ubermittelt, seine
Entscheidung daran zu messen.

Die App (CityVote) weist intelligente
Sicherheitsmerkmale aus, um Manipu-
lationen und Mehrfachabstimmungen
zu verhindern. Jeder Account ist
anonym und Abstimmungen werden
ausschlieBlich nur als Gesamtergebnis
vergffentlicht.
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Pan Pawlakudis

Wilhelm Neurohr

EpiLOG

,,In unserer Schulzeit haben wir iiber Demokratie gelernt, dass »die
Macht vom Volk ausgeht«. Aber wohin? Heute scheint der Bevolkerung
die Macht auszugehen: Viele fiihlen sich machtlos. Sie trauen Politikern
und Parteien nicht mehr. Sie schmollen und grollen. Wir erleben eine
tief greifende Resonanzstérung zwischen Regierten und Regierenden.
Sie grassiert weltweit, in den USA, Europa und Deutschland, und droht
demokratische Errungenschaften zu zerstoren. Demokratie ist auch aus
anderen Griinden bedroht: Sie setzt Gleichheit voraus und strebt
Gleichheit an, aber noch nie gab es so schreiende Ungleichheit und
Ungerechtigkeit auf der Erde wie heute.

[...] Wie wére die bedrohte Demokratie zu retten? Wir glauben: nur in
Vorwartsverteidigung, namlich durch Erweiterung, Verbreiterung,
Vertiefung. Durch die Inklusion aller Gesellschaftsmitglieder. Durch
das Horbarmachen und die Horbarkeit aller Stimmen. Durch direkte
Demokratie wie bei Volksabstimmungen, durch Partizipation und
Gestaltungsmacht fiir Blirgerschaften, vom kleinsten Dorf aufwarts bis
in die EU. Wenn Sie dabei mitmachen wollen, wenn auch Sie lhre
Stimme in diesem Sinne erheben wollen, dann freuen wir uns sehr.
Dann hat dieses Bichlein seinen Zweck erfiillt.

(Ute Scheup, Autorin von ,, Demokratie, die Unvollendete)

Gesellschaften andern sich. Es ist nachvollziehbar, auf der Grundlage
des demokratischen Konsenses, erneut dariiber nachzudenken, wie wir
unsere Demokratie definieren und konkretisieren. Wesentlich fir eine
Demokratie ist die politische Partizipation. Es ist jedoch auch
notwendig zu untersuchen, in welcher Form, jeder Birger, jede
Biirgerin, an demokratischen Prozessen teilnehmen kann. Diese
Debatte wurde in den letzten Jahren immer wieder konzeptionell
weitergedacht, um eine moderne Demokratie auf die Belange der
Menschen zu justieren. Nichts kann mehr statisch und als absolut
vermittelt werden, weil auch Experten unterschiedlicher Meinung sind
und daher nicht dazu beitragen, mit einzigartigen Ldsungen Vertrauen
aufzubauen.

Und weil soziale Probleme oft vielschichtiger sind als in der
Vergangenheit, weil politische Entscheidungen und ihre Folgen
aufgrund der Komplexitat der vielen Probleme, die weniger transparent
geworden sind, zu Unsicherheiten in Bezug auf Entscheidungen und
deren Folgen fiihren und weil sie sich so oft vom Alltag der Menschen
entfernen, wird infolgedessen eine zunehmende Distanz zwischen
Politik und Burgern wahrgenommen, die zu einer Legitimitatskrise
politischer Entscheidungen und Politiken fiihrt. Es entwickelt sich ein
Misstrauen und es wird davon ausgegangen, dass Parteien und Politiker
die Interessen der Burger nicht ernst nehmen.
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Das Gerechtigkeitsempfinden der Menschen ist zutiefst verletzt und das
Vertrauen in die parlamentarisch-demokratischen Entscheidungs-
prozesse empfindlich gestort, je hartnackiger die handelnden Politiker,
die Medien und die Wirtschaftsverbande den nachteilig Betroffenen
und entgegen deren Alltagserfahrungen, ununterbrochen einzureden
versuchen, die sozialen Einschnitte seien zu ihrem Wohle und sie seien
absolut alternativlos. Handelt es sich nicht in Wahrheit um einen
Interessen- und Verteilungskonflikt zugunsten der Stérkeren und zu
Lasten der Schwécheren, den der ehemalige deutsche Bundesprasident
Johannes Rau vor seinem Ausscheiden so charakterisierte?: ,,In den
Debatten tiber Reformen wird allzu oft das Gemeinwohl vorgeschoben,
wo es um nichts als Gruppenegoismus und Verbandsinteressen oder
gar um erpresserische Lobbyarbeit geht.“ Mit seiner deutlichen Kritik
am Verhalten derer, die in wirtschaftlicher oder &ffentlicher
Verantwortung stehen und ungeniert in die eigene Tasche wirtschaften,
konstatiert Johannes Rau: , Das Gefiihl dafiir, was richtig und
angemessen ist, scheint verloren gegangen zu sein.* Der Staat miisse
auch die Freiheit der Burgerinnen und Birger starken und die
Menschen  schitzen vor denjenigen  gesellschaftlichen und
O6konomischen Kraften, welche die Freiheit des Einzelnen langst viel
starker bedrohen als jede Obrigkeit. Eine Schlussfolgerung ist die
Forderung nach mehr Burgerbeteiligung.

Spitestens seit ,,Stuttgart21“ ist birgerliche Partizipation in aller
Munde. Und als ob dies das ziindende Paradigma ware, vergessen wir
allzu schnell, wie intensiv und konstruktiv die Burgerbeteiligung in den
Jahrzehnten von 1970 und 1980 war.

Wir Uberlassen das Schlusswort der groRBen Dame des deutschen
Liberalismus: "Wenn wir weiterhin so wenig Gespir fur die Defizite
und Fehlentwicklungen in unserer Demokratie haben, dann fiirchte ich,
dass sie doch nicht dauerhaft hélt. Und das ware eine Katastrophe"
(Hildegard Hamm-Briicher)
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Konzept zur Implementierung eines demokratischen Verfahrens der kommunalen Biirgerbeteiligung
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